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En esta ocasion presentamos dos Sijot, delos volimenes XVy XX del Likutéi Sijot.
En la primera Sijd el Rebe expone que El judio tiene la fuerza de estar en contacto
con las cuestiones mundanas y lejos de dejarse influenciar por estas, elevarlas
hacia lo espiritual y convertir el mundo en una morada para Di-s.

En la segunda Sijd el Rebe expone la perfecta correspondencia de un comentario de
Rashi sobre la Tora con el aspecto mistico del mismo contexto ilustrado por el Zohar
Nota: en esta version de la Sija se omitieron algunas notas al pie.
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Bsd.
Miketz
Volumen XV - Sija 3

El judio tiene la fuerza de estar en contacto con las cuestiones
mundanas y lejos de dejarse influenciar por estas, elevarlas hacia
lo espiritual y convertir el mundo en una morada para Di-s

TR/ \ 22N

Espacio
para
dedicatorias
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1. En el comienzo de nuestra Secciéon Semanal la Tora relata que losef, hijo
de Taacov, quien habia sido vendido por sus hermanos como esclavo a Egipto,
llegd a ser el virrey de ese pais. La narrativa biblica destaca, que una vez que
habian transcurrido los siete afios de bonanza econdémica que Iosef habia
predicho, comenzé la época de hambruna, también anunciada por Iosef. En
esas circunstancias, los hermanos de Iosef fueron desde Canaan a Egipto para
adquirir alimentos. La Escritura cuenta que Iosef los reconocio, pero ellos a él,
no. La segunda vez que fueron a su encuentro, haciendo caso a la condicién que
Tosef les habia impuesto para venderles otra vez alimentos, fueron acompanados
de Biniamin, el hermano menor de todos e hijo de Rajel al igual que Iosef. Antes
de que los hermanos de Iosef emprendan viaje de regreso a la tierra de Candan,
Iosef mandé a colocar su copa de plata en el saco de Biniamin. Una vez que
salieron al camino ordend que un supervisor los persiguiera para acusarlos de
haber robado esa copa. Tras la acusacion del hombre enviado por Iosef, “ellos
le dijeron: spor qué diria mi sefior palabras como estas? iJalila, lejos esta de tus
sirvientes hacer una cosa asi!”. Dado que no se imaginaban que la copa seria
hallada en el saco de Biniamin, le dijeron: “cualquiera de tus sirvientes que se
encuentre que tiene la copa ha de morir y también nosotros seremos esclavos de
nuestro amo si se la encuentra”. Al hallarse la copa junto a Biniamin rasgaron
sus vestimentas, y luego de cargar nuevamente todos los sacos sobre los burros,
volvieron al palacio real donde Iosef los estaba esperando. Después de escuchar
la acusacién de boca de losef, “Iehudd dijo: ;qué hemos de decir a mi sefior?



2 Likutéi Sijot

;Coémo podemos hablar [de manera convincente], y cémo podemos demostrar
nuestra inocencia? [Sabemos que ahora no hemos hecho nada malo, pero] Di-s
hall6 culpables a tus sirvientes. Tanto nosotros como aquel en cuya posesion se
hallé la copa seremos tus esclavos” A eso Iosef contesto: “iJalila, lejos esta de mi
hacer eso! El hombre en cuya posesion fue hallada la copa, ¢l sera mi esclavo, y

ustedes vayan en paz a lo de vuestro padre”.
Sobre el versiculo' que expresa la sorpresa
de los hermanos de Iosef ante la acusacion del
supervisor enviado por Iosef, cuando “ellos
le dijeron: jJalila, lejos esta de tus sirvientes
hacer una cosa asi!”, Rashi brinda dos
interpretaciones para las palabras “jJalila,
lejos esta de tus sirvientes!” Primero, él
dice que semejante acusacion hacia ellos “se
entiende como algo julin (mundano). La
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intencion de su respuesta fue decir: ‘hacer
una cosa asi, para nosotros, seria un acto
mundano carente de sentido. Indicando una
expresion de deshonra” A ello, Rashi agrega:
“ademas, la traduccion aramea interpreta que
fue una invocacion a la misericordia Divina,
como diciendo ‘jas meet Hashem - quiera Di-s
extender Su misericordia y protegernos de
hacer una cosa asf. Esta ultima interpretacion es similar a varias instancias en
el Talmud donde se usa la frase jas veshalom - Di-s nos libre”.

Ya antes en la Tor4, en la Seccién Vaiera, previo a la destruccion de Sedom
y Emora, cuando Avraham reclama a Di-s preguntando “;acaso destruiras al
justo junto con el malvado?”?, nos encontramos con una frase de Avraham
casi idéntica a la de los hermanos de Iosef, “;Jalila, lejos esta de Ti (Di-s) hacer
tal cosa!™, y alli Rashi lo interpreta como que Avraham quiso decirle a Di-s:
“para Ti, esa accion se considera julin, no tiene sentido actuar de ese modo,
pues si actuas asi, todos diran que ese es Tu oficio: arrasar con todos...asi
hiciste con la generacion del Diluvio etc.

En esto, habria que comprender dos cuestiones:

a) ;Por qué en Vaiera, donde la expresion jalila aparece por primera vez,
Rashi solo se conforma con explicar que seria un “sinsentido que Di-s arrase
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1 Nuestra Seccion Semanal 44:7.
2 18:23.
3 Alli 25.
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sin distincion” a todos esos hombres, mientras
que en nuestra Seccién no le es suficiente
aclarar que al decir jalila, la intenciéon de
los hermanos de Iosef fue que esa acusacion
“carecia de sentido”, sino que anade que se
trata de una “expresion de deshonra”? Si
interpretar jalila como “sinsentido” necesita
aclaracion, Rashi deberia haberlo explicado la
primera vez.

b) Ademas, en nuestro contexto, no solo
que agrega diciendo que es “una expresion
de deshonra”, sino que también introduce,
“segin la traduccion aramea’, una segunda
interpretacion. Por lo tanto, habria que
analizar, ;por qué en Vaiera a Rashi le es
suficiente decir que la palabra jalila dicha por
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Avraham, indica que “seria un sinsentido para Di-s” y aqui, en relacion a los
hermanos de losef, se requiere una explicacion adicional?

2. La elucidacion del tema es la siguiente:

En Vaiera, la frase “jJalila, lejos esta de
Ti!”, esta dirigida a Di-s, donde el concepto de
“sinsentido” o0 mundano no tiene cabida. Asi,
decir que “hacer tal cosa” es “un sinsentido para
Ti (Di-s)” es en si una declaracion suficiente
para mostrar que tal accion es completamente
ilégica e inaceptable para El.

Pero en nuestra Seccidn, que trata sobre
seres humanos que si se ocupan de cuestiones
del ambito julin, mundano, simplemente decir
que el acto de robar la copa de plata era algo
“mundano, carente de sentido”, no seria razon
suficiente para rechazar “esa accién”, ya que no
seria sorprendente que personas realicen actos
mundanos.

A ello se debe, que en este contexto, Rashi
ve la necesidad de afnadir que, acusar a los
hermanos de Iosef de realizar algo “mundano,
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carente de sentido” es también “una expresion
de deshonra y desprecio”, porque en el ambito
de ellos, decir que algo es “mundano” no se
limita a asuntos terrenales, sino que también,
en ciertas cosas, implica que es algo deplorable
¥, por lo tanto, inaceptable.

3. Sin embargo, esta interpretacion no
es del todo clara, porque, en qué caso se
podria argumentar que si algo es “mundano”
se interpretaria como “una expresion de
desprecio”, cuando se refiere a una persona que,
por su nivel eimportancia, no tiene contacto en
absoluto con asuntos mundanos. Por lo tanto,
cuando alguien de esas caracteristicas califica
algo como “mundano”, eso mismo implica
“una expresion de desprecio”, queriendo decir,
que para él, ese asunto (al ser mundano) es
despreciable®.

[Es mas, al rechazar algo de esta manera,
se hace con mads fuerza que con un término
expresamente despectivo. Porque eso sugiere
que algo que no esta a su altura y estatus, ante él
se descarta absolutamente, tanto, que incluso
lo “mundano” se considera “despreciable”, del
mismo tenor que un acto vil (como el robo)].

No obstante, en el caso que nos ocupa,
los hermanos de Iosef necesitaban refutar la
acusacion de robo. Seria dificil argumentar
que buscaban demostrarlo simplemente con
la afirmacion de que eso “para ellos era algo
mundano”’, de modo que haya que deducir
de sus palabras® que para ellos el robo es
inaceptable porque incluso lo mundano es
despreciable. Y mucho menos, de esa manera,
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podrian pretender convencer a un gentil (el emisario de Iosef), especialmente

4 Por eso losef dijo (siendo el virrey) “iJalila, lejos esta de mi hacer eso!” (en el final de nuestra Seccion).

5 Shabat 22a.
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un egipcio, ya que para él, lo “mundano”
definitivamente no era algo despreciable.

Por eso, hubiera sido mas apropiado
expresar la negacion del robo de una manera
mas clara y wusando directamente una
terminologia despectiva.

A ello se debe, que Rashi trae la
interpretacion del Targim, que “ijalila, lejos
esta de tus siervos!” alude a “una invocacion a
la misericordia Divina, como diciendo ‘quiera
Di-s extender Su misericordia y protegernos
de hacer una cosa asi”. Asi, lo que ellos querian
decir es, “Di-s nos libre” de tener algo que ver
con un robo. Y mas aun, la intencion del ruego
de “quiera Di-s extender Su misericordia y
protegerlos de hacer una cosa asi’, era que
incluso inadvertidamente no llegasen a actuar
asi®.

Pero, al ser que la interpretacion de jalila
como “invocacion de misericordia” no esta
en todo el Tanaj (razon por la cual Rashi tuvo
que sefnalar que al menos en el Talmud hay
muchos ejemplos), por eso, Rashi la presentd
como secundaria, siendo la principal que
jalila refiere a algo julin, “un acto mundano,
un sinsentido”.

4. La ensefianza que obtenemos de este
comentario de Rashi para el servicio a Di-s es
la siguiente:

El Alter Rebe explica en Tord Or’ que
“las cualidades espirituales de los Patriarcas
deben encontrarse en cada judio”, mientras
que “otras cualidades, como las de los hijos de
Taacov, padres de las tribus judias, pueden no
estar presentes en todos”. Esto significa® que

6 Reém y Gur Arié aqui.
7 Comienzo de la Seccion Vaera.
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8  Véase también en Likutéi Sijot vol. VI pag. 11 nota 39; y en vol. XVIIl pag. 97 (y en las notas alli).
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no todos los aspectos y caracteristicas tnicos
que distinguen a una tribu de otra deberian
encontrarse en cada judio. Sin embargo, las
caracteristicas generales presentes en tfodas
las tribus (como hijos de los Patriarcas) deben
estar presente en cada uno.

Por lo tanto, en nuestro caso, dado que la
afirmacion de “que una cosa asi, seria un acto
julin,mundano carentedesentido,unacuestion
de desprecio”, no provino especificamente de
uno de los padres de tribu, sino de todos en
general, se entiende que el concepto de “que
algo es julin, mundano carente de sentido” es
relevante para todo judio:

El judio debe saber que todo su tema en la
vida y su esencia - es el ambito de la santidad; él
y lo “mundano” (lo material) son dimensiones
distintas, hasta el punto de que para él, el trato
con lo material como algo “julin - meramente
mundano’, es “despreciable” - esa actitud debe
ser completamente rechazada por él, es algo
inaceptable.

Este sentimiento no solo debe residir
en lo profundo de su alma, sino también
manifestarse externamente de tal manera que
inclusolas naciones del mundo reconozcan que
él no se identifica conlo “mundano”. Esto sigue
la misma logica de lo dicho anteriormente,
que para los hijos de Iaacov era evidente que
la afirmacion en si misma, “que una cosa asi es
un acto mundano’, era prueba suficiente para
un egipcio, que tal concepto no tenia ningiin
vinculo con ellos. Es decir, incluso un gentil
sabia y reconocia que para ellos lo “mundano”
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se descarta exactamente de la misma manera que el robo para otros.
Si bien la Tord misma ordena al judio que “seis dias debera trabajar y
realizar toda su labor™, es decir, que durante los dias laborables del judio

9 1tr6 20:9.
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se demanda ocuparse de lo “mundano’, esto
no significa que deba rebajarse a los asuntos
“terrenales”, sino al contrario, debe elevarlos
al nivel de “(algo mundano que se hace en
espiritu de) la pureza de lo sagrado”. Esto se
logra al servir a Di-s con la intencién de que
“todas las acciones sean en aras del Cielo™",
y mas profundamente'?, cuando la persona
“reconoce a Di-s en todos sus caminos™.
Hasta el punto de que todos sus temas se
santifican realmente, convirtiéndolos en
asuntos de santidad menor, kodashim kalim, y
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mas alla de eso, en santidades del nivel mas alto de kodesh kodashim".

5. Este concepto, que un judio es capaz de
alcanzar un nivel en el que, incluso cuando
se ocupa (en el marco de lo permitido por
la Tora) de asuntos mundanos, se mantiene
completamente separado de ellos hasta el
punto de que estos (en si mismos) para él se
consideran un asunto despreciable,

se deriva de la realidad Divina, por asi
decirlo. Pues asi como la luz Divina que se
inviste en, y se relaciona con, las dimensiones
creadas, no esta, Di-s libre, atrapada en ellas',
y lo mundano no tiene lugar en la Divinidad,
de modo similar, el judio vive en sintonia con
ello - tiene la capacidad de involucrarse en el
mundo y no quedar atrapado en él.

[Esto explica el énfasis y la repeticion en la
suplica de Avraham, al decirle a Di-s: “jJalila,
lejos esté de Ti hacer tal cosa! jJalila, lejos eso
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esté de Ti, acaso el juez de toda la tierra no hara justicia!”
Aparentemente, incluso si se pudiera pensar que la justicia y la rectitud de

10 Jaguiga 19b en el final de la pagina.
11 Avot 2:12.

12  Véase en extenso en Likutéi Sijot vol. Il pag. 907 y pag. 932; vol. XVIIl pag. 104.

13  Proverbios 3:6.
14  Véase Likutéi Sijot Matot 83:2. Y en varias fuentes.

15 Serie de Discursos Jasidicos Bati LeGani 5710 cap. 14. Y en varias fuentes.
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Di-s no esta a la altura de ser el “juez de toda la
tierra’, jigualmente seria un completo absurdo
“matar al justo con el malvado”! Entonces,
scual es el sentido del ruego adicional de
“jalila, lejos eso esté de Ti! ;Acaso el juez de
toda la tierra no hara justicia?”,

en realidad, Avraham quiso enfatizar
que incluso en el nivel en que la Divinidad
desciende, como si fuera, y Di-s se transforma
en el “juez de toda la tierra”', instancia en
que las acciones de los seres inferiores tienen
relevancia —pues desde ese estado Divino
ellos son juzgados y se activa el sistema
de recompensa y castigo'’- incluso en esa
situacion de cercania e involucramiento, lo
mundano esta “lejos” de la Divinidad"®].

Consecuentemente, para el judio, que
es “literalmente una parte de Di-s de lo
Alto””, incluso cuando se ocupa de asuntos
mundanos, no es tomado por ellos y, en su
esencia, permanece “separado” de ellos, hasta
el punto de que su mundanalidad en si misma
es algo despreciable para él,

este es precisamente el motivo por el que
el judio tiene el poder de transformar lo
mundano hasta que pertenezca al nivel de
la pureza de lo sagrado”, porque en su fuero
intimo esta completamente mas alla de lo
mundano.

6. La ensefianza anterior también esta
relacionada con el tema general de nuestra
Seccion, que trata sobre los ultimos eventos
que llevaron al descenso (en la practica) de
Taacov y sus hijos a Egipto, y al exilio

16  Véase comentario de Rashi en Vaiera 19:24.

17 Véase Tord Or en Discurso que comienza “Erdd na”.
18 Nétese lo escrito en Or HaTord, Devarim pag. 8.

19 Tania comienzo del cap. 2.
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de Egipto, que es el comienzo de todos los
exilios®:

Es conocido? el dicho de nuestros Rebes,
que “solo nuestros cuerpos fueron entregados
en el exilio y bajo el dominio de las naciones
del mundo, mientras que nuestras almas no
fueron expulsadas al exilio ni entregadas al
dominio de las naciones”.

De ello se entiende, que el exilio no puede
dominar al judio a menos que su cuerpo y
sus asuntos materiales tengan relevancia para
él; pero cuando no lo tienen (y lo mundano
en si mismo es despreciable) porque la luz
de su alma se manifiesta claramente y no
tiene ninguna relacién con las cuestiones
mundanas, entonces, el exilio no tiene ningun
dominio sobre éI*%.

Se podria decir que esta es también la razén
profunda por la cual el ultimo evento que llevo
al descenso de Iaacov y sus hijos a Egipto, fue
el hallazgo de “la copa de plata” en posesion
de los hermanos de Iosef, padres de las tribus.
Porque el exilio y el dominio de las naciones
solo pueden gobernar sobre los judios si
hay en ellos (al menos) una deficiencia en la
percepcion de “desprecio” de lo mundano:
el hecho de que se encontré con ellos “la
copa de plata” incluso sin su conocimiento,
es una prueba de alguna deficiencia® en su
rechazo a lo mundano. Esto es similar a la
conocida** idea que, desde la mirada del
alma no es posible que el judio cometa una

20 Todos los reinos son llamados Mitzraim (Bereshit Rabd 16:4).
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21 Impreso en el comienzo del kuntres (fasciculo) 14 (Séfer HaMaamarim, kuntreisim vol. | pag. 175b). Likutéi

Divurim vol. IV pag. 692a.

22 Véase Pelaj HaRimén Shemot pag. 7 en nombre del Alter Rebe, que “ante las almas mas excelsas el Beit

HaMikdash no fue destruido en absoluto”.
23 Véase Likutéi Sijot vol. V pag. 64.

24  Véase Tania Igueret HaKodesh en el final del cap. 28. Véase en extenso en Likutéi Sijot vol. Il pag. 944 en

adelante.
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transgresion incluso inadvertidamente.

7. De la misma manera que esto se aplica
al judio, que la naturaleza general del exilio
es solo externa relacionada con el cuerpo,
pero interiormente, desde la percepcion del
alma, se encuentra en un estado de libertad
y redencion - algo similar ocurre con el tema
del exilio mismo:

La intenciéon de Di-s al enviar a los
judios al exilio es la elevacion y la redenciéon
que provendra seguido de este; por eso,
solo externamente se vive una situacion de
descenso espiritual y exilio, pero interiormente
y a propdsito, es un asunto de elevacion y
redenciéon®.

Esta es también la explicacion del conocido
dicho de los Sabios*® que afirma que, justo
después de la destruccion del Templo, nacio el
salvador y redentor de Israel. Es decir, que no
bien comenzo el exilio dio inicio la Redencion,
ya que de eso se trata todo el sentido profundo
que subyace al exilio.

Esta es también la naturaleza de la avodd -
el esforzado servicio a Di-s— que realiza el judio:
al procurar que en su conducta se perciba
su esencia interior —el alma que trasciende
el estado de exilio- él revela (también) la
profundidad subyacente y la intencion del

AR 99K 772V MY QTR

QIR Y22 RN PY awn 3
moaa 7w mYow — YR
DaR LA TR ,NPNROM PR
2¥7M2 X7 LIAWIT TIN NI
YA RYTTTV — IR NN OW
WAXY NIPAT VD

v gCapnw ama aamad
YT R MR ORI 12 DR
R¥A OMR? ARAT A9NIM
TIP3 77 N NP pow
SW PV AT MANS2Y NMNI92 Hav
SR DY

piahvamilathioly Ba N ety ab R sl
pminh s in I Gkl 7200 Ak thy B hid st
LRI DW PRI W T
M1 nhnnta A nw uvn
ol 11725 A R ot il bl sfa by
.27 W om0 1IN0

2w INTI2Y 191 MR 03 A
NATITAW DYDY 1OV IRV WOR
TAWIT NI NN NI2%1 KN
hraiinty BN oh i Wil 700n ' GaYa Ml ird e Yl v
TN NPPIDT DR (D3) 09
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exilio - que la Redencion salga a la luz y sea una realidad.

8. Como se ha explicado varias veces,
en el comentario de Rashi sobre la Tora
hay “cuestiones maravillosas™ de todas las
areas de la Tora, incluso segun la modalidad
insinuativa y en la faceta de lo mistico y oculto.

7M1 nD W2ANW D) Lm
707 9V v wItea ,0onvD
25 Don “oURHDM DI DI

— 70 1A 7Y O ,A7N7

25 Véase en extenso acerca de todo esto en Likutéi Sijot vol. V pag. 61 en adelante.

26  Eijd Rabd 1:91.
27 Palabras de Shla en su Tratado Shevuot (181a).
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En este sentido, encontramos en el comentario
de Rashi al final de nuestra Seccién una alusion
al tema del exilio y la Redencién mencionado
anteriormente:

Sobre las palabras® de Iehuda a Iosef, “ma
nitztaddk, ;como podemos demostrar nuestra
inocencia?” Rashi explica: “el verbo nitztaddk
P70¥1 se deriva de la misma raiz que el vocablo
tzédek P73, justicia, rectitud. Y, lo mismo que
en este caso, cualquier verbo cuya raiz empiece
con la letra tzadik ¥ y esté conjugado en los
modos reflexivo y pasivo hitpaél o nitpaél,
adopta una letra fet © en lugar de la letra taf
n, al igual que sucede con los demds verbos
reflexivos y pasivos. Pero no la coloca antes de
la primera letra de la raiz del verbo, sino, entre
las dos primeras letras de la raiz. Por ejemplo,
en este caso el verbo nitztaddk pTuX1 cuya raiz
es tzédek 78”. Y Rashi cita varios ejemplos
al respecto. Luego continda: “pero cuando
un verbo tiene como letra inicial una samaj
®, 0 una shin ¥ y esta conjugado en el modo
reflexivo hitpaél, se inserta la letra taf n entre
las dos primeras letras de la raiz”. Y sobre esto
Rashi trae ejemplos: primero de palabras que
comienzan con samaj (sovel, sakal), y luego
de palabras que comienzan con shin (shomer,
sholel), y termina con el ejemplo del versiculo
“mistolel beami - pisoteas a Mi pueblo”?, cuyo
verbo mistolel 521non deriva de la misma raiz

11
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que la palabra seluld 79790 en la frase “un camino no aplanado®, no 7719%”.
En este comentario de Rashi es menester comprender los siguientes puntos:
a) Segun el orden que Rashi presenta en su comentario, que primero trae
ejemplos de palabras que comienzan con una samaj y luego con una shin,
deberia haber citado el ejemplo de mistolel (que comienza con una samaj):
(a) junto con todos los ejemplos de palabras que comienzan con una samaj,

28 Nuestra Seccion 44:16.
29 Vaera9:17.
30 Jeremias 18:15.
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y (b) antes de los ejemplos de palabras que
comienzan con una shin.

b) ;Por qué Rashi escribe aqui que “mistolel
deriva de la misma raiz que la palabra seluld
79790 en la frase ‘un camino no aplanado, no
72190 - diferente a lo que él mismo escribe en
ellugar del versiculo “aiin pisoteas a Mi pueblo”
(en la Seccidon Vaera cuando Moshé exhorta
al Faraon para dejar en libertad a los judios)?
El alli dice que mistolel se deriva de la misma
raiz*! que la palabra mesild® 75on (camino) y
no de lo seluld 8% 79% (no aplanado) como
senala aqui.

27°°W2 NN N12°NKN NIRPNT
JRD ‘w2 e (2
X7 777 DR X1 CO7Nonw
MEYA 2ANDW MWD KT — o
MIPHA “Onon 7Y P1oon Y
X7 Doy L(RIRY - ‘91)
2maon N~
XD w1 and an o (3
XY “mode R® 17 nmn”
7Y) AP0 P epa
2(“90m Nt IRARY ‘D2 2ANDW

c) ;Por qué Rashi escribe aqui que “mistolel deriva de la misma raiz que la
palabra seluld 779790 en la frase ‘un camino no aplanado, no 79720”, en lugar
de simplemente sefialar que deriva la palabra mesild 790% (como escribi6 en

Vaera)?

9. La explicacion de esto (segun lo que se
puede deducir de las diferentes insinuaciones
en el comentario de Rashi), es la siguiente:

La diferencia entre nuestra Seccién y la
Seccion Vaera radica en que Miketz se ocupa,
como se mencioné anteriormente, de lo
relativo al (ultimo) periodo de preparacion
para el exilio en Egipto. En cambio, en Vaera
se trata de las primeras plagas que Di-s trajo
sobre los egipcios - esto es, el comienzo de la
redencion®, y especialmente segun el dicho de
los Sabios** que (ya) en Rosh Hashana de ese
afio (seis meses antes del Exodo) habia cesado
la servidumbre de nuestros antepasados en
Egipto.

™MIT 7YY) ama Nam .
(v wrvoaw

XIXY ‘D9 1UNWIS P PN
T1V2 51 NP0 TRR OW LN
,00%n pYesh n1oan mr (vp)
MTIR 277 RIN) D2 D“Rwn
7€apn X2TW MINWRIT MR
JTINAT NOANT — o3ng Y
(MD)W 917 MR DY 1792
1NIARND AT P02 TIWT WRI2
.0"M3na

SNORY ‘DAw an 1Am ar
WY ana L,a7waa nhnnna

Con esto se entiende por qué en Vaera, al comienzo de la redencion,
cuando Moshé increpa al Faradn para que reconozca su derrota ante las plagas,

31 En otras versiones manuscritas de Rashi dice: “derivado de seluld — que estaba mesild”.

32 Isaias 11:16.

33 Véase en extenso en Likutéi Sijot vol. XVI pag. 34 y en las notas alli.

34 Rosh Hashand en el comienzo de pag. 11a.
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Rashi escribe que mistolel “se deriva de
mesild, camino”: aunque el Faradn “todavia
pisoteaba al pueblo judio sin permitir que se
vayan’, es solo porque él no reconocia ni sentia
que lo que sucedia ya era el comienzo de la
redencion. Pero en verdad, esas plagas ya eran
un “derivado del camino” - ya constituian
un camino pavimentado hacia la redencion;
porque precisamente el hecho de que “todavia
¢l los pisoteaba y no les permitia salir” era “a
fin de mostrarle el poder de Di-s y para que
se hable de Su Nombre en toda la tierra”™, e
incluso, “para incrementar Sus maravillas en
la tierra de Egipto™*.

En cambio, en nuestra Seccidn, que trata
sobre el (comienzo del) exilio, entonces el
“pisoteo a Su pueblo” es a modo de un “camino
no aplanado”: parece que la situacion fuera
de ocultacién y desorden, como un verdadero
exilio.

Sin embargo, dado que ambas
interpretaciones en Rashi -“derivado de un
camino no aplanado” y “derivado de camino”-
son de la misma palabra, mistolel, esto
demuestra que tienen un contenido que las
une*: incluso el “camino no aplanado” es un
“camino” - es un “camino” (“mesild”) que lleva
alaredencion®, solo que al comienzo del exilio
parece ser “(un camino) no aplanado” - porque
externamente el exilio parece ser genuino;
pero interiormente, la idea subyacente indica,
que el “camino no pavimentado”, el exilio
encierra en si mismo “un camino aplanado

para el resto de Su pueblo™? - un camino claro

13
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hacia la redencion, ya que la intencion y la idea profunda del exilio de Egipto

35 Vaeraalli 16.
36 Bo11:9.
37 Véase Likutéi Sijot vol. lll pag. 782. Y en otras fuentes.

38 Biuréi HaZohar en el comienzo de la Seccién Vaishlaj. Y véase comentario de Rashi sobre Bereshit Rabd 70:4.
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es - el Exodo de Egipto y la Entrega de la Tora.

Esta es la razén por la que Rashi trae el
ejemplo de “pisoteas a Mi pueblo, mistolel
beami” (escrito con respecto a las plagas con
las que se dio inicio a la redencion) en nuestra
Seccidon de la Tora, donde todavia se trata
sobre la preparacion y el comienzo del exilio
- porque ya en el comienzo del exilio esta
presente la intencidn y la finalidad profunda,
el estado de redencion del exilio.

10. Segun lo expuesto lineas arriba,
también se comprende la razon por la que
Rashi ubica el ejemplo de “mistolel” al final
de su comentario (que de hecho, es lo ultimo
que ¢él explica en Miketz) — porque asi él alude
a que el “cierre” y el propdsito de los eventos
relatados en las Secciones Vaieshev y Miketz,
que condujeron al exilio en Egipto, ya se
conectan con la redencion; él pretende mostrar
que la redencion ya esta dentro del exilio en su
faceta interna.

Lo mismo ocurre con el actual y ultimo
exilio, cuando el judio reconoce y siente que
todo el asunto y la situacion de exilio es solo
algo externo, mientras que interiormente
¢l esta por encima del exilio y ya vive con la
idea y el concepto del Futuro Venidero - eso
mismo saca a la luz, de su estado oculto a uno
revelado®, el aspecto interior del exilio, y asi
viene la Verdadera y Completa Redencion a
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través del Mashiaj Tzidkeinu, realmente muy pronto.

(de una Sija de Shabat Parshat Miketz 5725 - 1964)

39 Nétese lo escrito en Tania Igueret HaKodesh en el final del cap. 11.
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Resumen
ELEVAR LO PROFANO

En nuestra Seccion Semanal, al narrar el hallazgo de la copa de plata en
la alforja del hijo menor de laacov, la Tora dice: “ellos preguntaron: ;por qué
habla mi sefior asi? Seria indigno de tus siervos cometer tal acto”. Rashi aclara:
“serfa indigno de tus siervos” implica que esto es un acto profano para nosotros,
una expresion que denota deshonra. El Targum interpreta esta frase como
“jas” (misericordia para tus siervos), sugiriendo que la misericordia Divina
nos prevenga de cometer tal acto. Hay varios ejemplos del uso de “jas” con este
significado en el Talmud, como “jas veshalom”.

Debemos entender: en la Secciéon Vaierd, cuando Avraham dialoga con
Di-s acerca de Sedom, se utiliza el término “indigno seria de Ti realizar algo
asi” y Rashi lo interpreta como “algo profano”. ;Por qué aqui no lo define como
deshonroso? Ademads, ;por qué Rashi no incluye la interpretacion del Targiim en
ese contexto?

La explicacion es que, al hablar con Di-s, Avraham entendia que lo profano
es lo que no guarda relacién con lo Divino. Por eso, alli Rashi no necesitaba
afiadir mas explicaciones. En cambio, en nuestra Seccion, que trata de personas,
lo profano no basta para expresar la gravedad de la situacion, por lo que Rashi
aflade que también significa deshonroso, una acusacién irrefutable.

Dado que lo profano o deshonroso, como robar, no se considera profano
para un egipcio, los hijos de Iaacov debian refutar de otra manera la acusacién
egipcia. Por eso Rashi afiade la explicacion del Targim, “jas”, implorando la
misericordia Divina para evitar caer en tal pecado, incluso involuntariamente.
Como en el Tanaj no aparece “jas” para lo profano en hebreo, Rashi lo introduce
como una explicacién secundaria, sefialando que es un término comun en el
Talmud.

La ensefianza es que lo judio debe reconocer que lo profano es lo ajeno a él,
transformando estos temas en sagrados, al igual que la luz Divina relacionada
con los mundos no se percibe en ellos. Como dicen los Rebes de Jabad, “solo
nuestros cuerpos estan en exilio, nuestras almas no”. Asi, si el cuerpo no se nutre
del exilio y no ocupa espacio en ¢él, su alma brilla, anulando el exilio.

Del mismo modo, el exilio es internamente redencion. El dia de la destruccion
del Beit HaMikdash nacié el redentor de Israel, sefialando que el exilio es el
camino hacia la Redencién eterna. Cuando el judio comprende que el exilio es
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meramente superficial y que internamente esta por encima, revelando lo oculto,
acelera la llegada de una Redencién Verdadera y Completa.

(Resumen de la tercera Sijd de Parshat Miketz vol.15)
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Bsd.

Miketz
Volumen XX - Sija 1

La perfecta correspondencia de un comentario
de Rashi sobre la Tora con el aspecto mistico del
mismo contexto ilustrado por el Zohar

TR/ \ 22N

Espacio
para
dedicatorias

ST 5T

1. Sobre el versiculo' “alosefle nacierondos *I 721 A0T71” P05 7Y .8
hijos antes de que llegara el afo de hambruna”,  X°27 “2y77 NIw X120 29w2 212
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Guemard’) que “de aqui se aprende que para \nun waw> 0TXY MNORY XD

la persona esta prohibido tener relaciones w1 WA

intimas durante aios de hambruna”.

embargo, Tosafot’ plantea una
objecion: Iojéved nacié “entre las murallas™
(cuando Iaacov y sus hijos llegaron a Egipto)
en un tiempo de hambruna®, entonces, ;c6mo

Sin

7791 7200 K27 10T WM

1121 2Py WRI) “mmna a7
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podriamos decir que Levi (el padre de Iojéved) 70 MoK 2y 72y (7207

transgredio esta prohibicion, Di-s libre? =higen B e B K/l VAR R A
De manerasimilar, hay quienes cuestionan® X Ww” — “prign prx> R

segun el versiculo que sefiala que “Itzjak se

entretenia con Rebeca™ - interpretado como que “él tenia relaciones intimas™,

Nuestra Seccion 41:50.
Taanit 11a.
Taanit alli, parrafo que comienza “Asur”.

WN =

4 Sotd 12a. Bava Kama 120a en el comienzo de la pag.; 123b en el inicio de la pag. Y en varias fuentes mas.

Citado en el comentario de Rashi sobre la Tora (sefialado mas adelante en la nota 26).

5 Pues laacov fue a Egipto dos afios después de haber comenzado la hambruna (véase Vaigash 45:6 en

adelante. Rashi alli 47:19).
6 Reém y Gur Arié y otros (en nuestra Seccion sobre el versiculo en cuestion).
7 Toldot 26:8.
8 Rashi alli. Y véase Bereshit Rabd sobre el versiculo (cap. 64:5).
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a pesar de que eran dias de “hambruna en la
tierra™.

Los comentaristas han elaborado extensas
explicaciones sobre esto'’, proponiendo varias
soluciones a estas preguntas, entre ellas:

a) Que esa restriccion no se define como
una prohibicion tal cual, sino mas bien, es
una practica mas alla de la letra de la ley', y
que Itzjak y Levi no eran meticulosos en esa
practica mas estricta (o, también se podria
responder, que antes de la Entrega de la Tora
no era una prohibiciéon'?, siendo el ejemplo
de Iosef meramente una apoyatura en la
Escritura® para una conducta no exigida por la
ley).

b) Que aquellos “carentes de hijos™® -
que ain no han cumplido con el mandato de
“ser fecundos y multiplicarse”'® (como Itzjak
y Levi'” en ese momento), o' en la “noche de
inmersion”', esos casos, no estan incluidos en
esta prohibicion.
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¢) Quela prohibicion rige solo cuando “el pueblo de Israel esta sufriendo
Eso explicaria por qué esta restriccion no afectaba a (Itzjak* y) Levi®, ya
que Iaacov y sus hijos no estaban en situacion de sufrimiento porque tenian

9 Toldos 26a. (Y véase mas adelante parrafo 2 y en la nota 25).

10 Véase los comentaristas: sobre el Talmud en Taanit alli; sobre Rashi en nuestra Seccién sobre el versiculo en
cuestion; sobre Bereshit Rabd cap. 31:12. Comentaristas del Tur y Shuljdn Aruj Oraj Jaim final del cap. 574. Y varias
fuentes mas.

11 Tosafot Taanit alli.

12  Beit losef sobre Tur Oraj Jaim alli.

13  Beit losef alli.

14 Taanit alli.

15  Asi contestaron nuestros Maestros los Autores de Tosafot, Rabi Ovadia Bartenura, Reém, Gur Arié y otros
exégetas sobre este versiculo.

16  Rashi, Taanit alli.

17  El no tenia una hija (véase los exégetas de la nota 16).

18  Shla Shaar HaOtiot (103b).

19 Segun el dictamen de Beit losef Oraj Jaim alli.

20 Palabras de Ran en Taanit alli.

21 Tal como estd escrito en Najalat laacov sobre nuestra Seccién aqui.

22 Ran alli. Y véase también Jizkuni, Tzeidd LaDérej, Beer Maim Jaim (de autoria del hermano del Maharal),
Dévek Tov (en la nota), Najalat laacov, Or HaTord y otros exégetas aqui en el tema. Y véase otras respuestas en
Jojmat Shlomo sobre el Shuljdn Aruj Oraj Jaim.



Miketz

alimentos®. Y si este es el criterio para la
abstencion de losef, fue porque penso que su
familia estaba sufriendo®.

2. Sin embargo, esto plantea un gran
interrogante sobre la interpretacion de Rashi:
spor qué él no advirtié, ni tampoco aclaro,
esta aparente inconsistencia en las conductas
de Itzjak y Levi?

[Ciertamente, los dilemas planteados
surgen (también) en el contexto de la
comprension literal del texto de la Tora: al
versiculo “Avimélej miro por la ventana”, Rashi
lo explica como “lo vio (a Itzjak) teniendo
relaciones”, y en su comentario escribe que
esto fue (no solo durante “hambruna en la
tierra”, sino) en “un afio de hambruna”®. De
manera similar, Rashi sefiala en su comentario
sobre la Tora* que Iojéved “nacidé entre las
murallas”™, y de hecho, esto fue durante los
anos de hambruna, como esta explicito en la
Tora®® (que la causa del traslado de Iaacov y su
familia a Egipto fue la hambruna que se sufria
en aquel momento].

No podemos decir que Rashi se baso en
alguna de las respuestas antes expuestas, ya
que ademas de las diferentes dificultades
interpretativas que presenta cada una de esas
explicaciones (que no es este el lugar para
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detenerse en ellas), todas entrafian el mismo tema sin resolver: ninguna de
ellas esta ni siquiera insinuada en el comentario de Rashi,

[en este punto es pertinente recordar, tal como se mencioné en varias
ocasiones, que Rashi escribi6 su comentario sobre la Tora de tal manera que
incluso “un nifio de cinco afios que se inicia en el estudia la Escritura” pudiera

23 Taanit 10b.

24  Véase una explicacion un tanto diferente en Beer Maim Jaim y Dévek Tov sobre Taanit alli.

25 Toldot alli 12.

26  Vaigash 46:15. Alli 26. Y similar en Rashi Bamidbar 3:15. Pinjas 26:59.

27 Nétese lo escrito en Rashi Pinjas alli, 24.
28 Véase nota 5.



20 Likutéi Sijot
comprender su intencion a partir de sus
(contadas) palabras, sin necesidad de buscar
explicaciones adicionales].

De esto se deduce que, si en nuestro tema,
Rashi escribe simplemente - sin hacer ninguna
diferencia ni senalar condicionamientos, que
“paralapersonaesta prohibido tener relaciones
intimas durante afios de hambruna’, esta
claro que: (a) esto es una prohibicion, como
se entiende literalmente; (b) la prohibicion se
aplica a todos sin excepcion - incluso a Iosef
(antes de la Entrega de la Tora) y a aquellos
“carentes de hijos” (y no se hace excepciones
en la “noche de inmersion”); y (c) esto no esta
vinculado exclusivamente al sufrimiento del
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pueblo de Israel, sino que la prohibicion cobra vigor en cualquier situacion de

“afnos de hambruna” en el mundo.

3. Otra cosa que llama la atencion en este
comentario de Rashi:

Rashi dice “de aqui se aprende que para la
persona esta prohibido etc”, sugiriendo que
este versiculo es la fuente de la prohibicion.
Al enfatizar “de aqui’, él parece indicar
que hay otra fuente potencial de la que
podriamos aprender esta prohibicion, pero
él explicitamente la descarta al sefialar que
el aprendizaje proviene especificamente “de
aqui’”.

De hecho, en el Talmud Ierushalmi® (de
Jerusalén) y en el Midrash®, junto con la
ensefianza que se desprende de la conducta de
Iosef, se menciona el versiculo sobre Noaj’!,
cuando Di-s le dijo: “entra en el arca, td, tus
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hijos, tu esposa y las esposas de tus hijos contigo”, del cual se deduce que “al
entrar en el arca, a Noaj le fue prohibido mantener relaciones”; aparentemente,

29 Taanit alli.

30 Bereshit Rabd cap. 31:12; cap. 34:7. Y véase lo sefialado mas adelante en la nota 40.

31  Noaj 6:18.
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esto refleja la misma prohibicion de evitar las
relaciones “en afos de hambruna” Es decir,
que cuando el mundo atraviesa una situacion
de sufrimiento se prohiben las relaciones
intimas.

Es especialmente sorprendente que el
propio Rashi escribe en su comentario sobre
la Tora** que a Noaj le fue prohibido cohabitar
“al entrar en el arca”, “porque el mundo estaba
sumido en el sufrimiento”**:

Entonces, ;como es que Rashi escribe
“de aqui se aprende que para la persona esta
prohibido etc””, implicando que la prohibicion
en cuestion se aprende exclusivamente “de

>

aqui’, de la conducta de Iosef, cuando parece
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posible aprenderlo del versiculo anterior mencionado sobre Noaj?

4. La explicacion es la siguiente: al
anadir la expresion “de aqui” a las palabras
de la Guemard, Rashi aclara que aqui (en el
contexto literal de los versiculos) no es la
misma prohibicion que en el caso de Noaj,
porque la razon de la prohibicion en ocasion
del diluvio es que “el mundo estaba sumido
en el sufrimiento”, cosa que no sucedia en los
tiempos de Iosef:

Que “el mundo estaba en situacion de
sufrimiento” durante el diluvio implica todo
el mundo en general, y por el contrario, los
seres humanos y los animales, etc., no estan
incluidos en esa expresion, porque no se puede
decir que estaban “sumidos en el sufrimiento”,
de momento que todos ellos no existian, como
esta escrito, que Di-s “borré toda existencia™*.

Y si interpretamos que se refiere a aquellos
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“del mundo” que se salvaron en el arca (cuya estancia alli fue de sufrimiento),

32 Noaj alli.
33 Alli7:7.
34 Noaj7:23.



22 Likutéi Sijot
entonces Noaj, sus hijos y sus esposas estaban
incluidos, y ellos también estaban “sumidos en
el sufrimiento”,

pero esto no concuerda con el espiritu
de la prohibicion aprendida - que cuando
una cantidad importante (la mayoria) de los
seres humanos sufren, otros también deben
participar en su sufrimiento’;

por lo tanto, no se puede aprender de Noaj
y el diluvio que en “aflos de hambruna” haya
una prohibicidon para aquellos que no sufren
de hambre*, como Iosef en nuestro caso, a
quien no le faltaba alimento.

5. La explicacion se expondra luego de
profundizar en la precision del lenguaje de
Rashi: “(la persona tiene prohibido tener
relaciones) en afios de hambruna”. Aunque
esta es ciertamente la transcripcion fiel de la
frase talmudica, pero, dado que Rashi aqui
pretende elucidar el mensaje de este versiculo
(y ni siquiera menciona que la fuente de
este comentario es el Talmud), no deberia
haber modificado las palabras que figuran
en la Tora, sino haber escrito “la persona
tiene prohibido... en el afio de hambruna”, en
consonancia con el lenguaje del versiculo que
esta interpretando - “a Iosef le nacieron dos
hijos antes de que llegara el afio de hambruna”.

Ademas, hay una diferencia clara entre
estas expresiones: “afio de hambruna” significa
que en ese ano habia hambruna; mientras que
“ainos de hambruna”, en plural, sugiere una
condicion prolongada en el tiempo.
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Y no es solo una diferencia en la duracion del tiempo del hambre (si fue
solo un afno o mas), sino también en la naturaleza del tipo de hambre: cuando

35 Similar a la respuesta de la Guemard citada lineas arriba en el final del parrafo 1.
36 Véase similar a esto en Melejet HaKodesh sobre el comentario de Rashi aqui.
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algo sucede una vez (un afo), podria ser un
evento transitorio; pero cuando se repite
muchas veces (hasta el punto de volverse
“anos de hambruna”), esto indica una época
de hambruna; no es un evento aleatorio, sino
algo de la condicion de jazakd (algo instalado
con firmeza).

[Esto es, siguiendo la misma logica que el
propio Rashi ya explicé anteriormente’’, que
Iehuda temia “que él (su hijo Shela, si contraia
matrimonio con Tamar) también muriera
como sus hermanos (Er y Onan)”, porque
“la jazakd de esa mujer era que aquellos con
quienes se casaba morian”].

De manera similar se podria interpretar
en el caso que nos ocupa: si se trata solo del
“afio de hambruna”, es decir, un afo en el que
sucede algo inusual y los cultivos no crecen,
podriamos decir que es un evento temporal y
aleatorio debido a circunstancias especificas
de ese aiio; pero si son “afios de hambruna”, eso
indica una condicién prolongada, un periodo
completo y especial en el que Di-s conduce al
mundo con “hambre”.

Este es el fundamento sencillo de la
Tora para prohibirle tener relaciones en
“afios de hambruna” a aquellos que no estan
afectados por el hambre (y por lo tanto no
estan sufriendo): ya que en un tiempo como
ese, cuando la conduccién Divina no sigue el
curso normal de “siembra y cosecha”®, sino lo
contrario del orden normal del mundo, en una
época asi, en la que el hambre lleva al desorden
y al caos, no es apropiado ocuparse en ser
fecundos, multiplicarse y llenar la tierra® para

37 Vaieshev 38:11.
38 Noaj 8:22.
39 Bereshit 1:28.
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24 Likutéi Sijot
poblar el mundo como si fuera un tiempo
normal®.

6. Como la prohibicion surge de la
condicion de “afios de hambruna” -una
situacion “firme” que indica una conduccion
Divina especial- es claro que mientras no se
haya instalado ese estado a modo de jazakd
(con firmeza), la prohibicion no se aplica;

y el razonamiento seria a la inversa:
dado que existe el mandato de “ser fecundos
y multiplicarse”', mientras no esté claro
que la situacidon se caracteriza como “afios
de hambruna”, segun el plano llano de la
Escritura, esta prohibido abstenerse de
procrear y multiplicarse, esta prohibido
ignorar un Precepto Positivo debido a la duda,
si es que la época que transcurre es de “anos de
hambruna”.

Asi se resuelve por si sola la pregunta
sobre Itzjak y Levi: en el caso del primero,
ese momento fue (segun la precisa expresion
de Rashi®) solo “un afio de hambruna” (y
no “afios de hambruna”); y lo mismo con
Levi, él engendro a lojéved al principio (en
los primeros tres meses) del segundo afno de
hambruna (ya que su hija nacié al final del
segundo afio de hambruna) - antes de que se
instalara la jazakd firme que se vivian “afios
de hambruna”.

A diferencia de Iosef, quien sabia con
certeza que el hambre formaba parte de una
conduccidn especial de Di-s, porque él sabia
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que venian “siete anos de hambruna” - como se cuenta antes en extenso en
esta Seccion de la Tora, que Iosef interpreto los suefios del Faradn diciéndole
que, “lo que Di-s hard... seran siete afios de hambruna”*> — por eso, para él la

40 Véase Tanjumd Noaj 11.
41 Bereshit 1:28.
42  Nuestra Seccién 41:25 en adelante.
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prohibicion entro en vigor desde el primer dia
del hambre.

Y en efecto, “de aqui” aprendemos, que
en cualquier situacidon en la que se sepa con
certeza que son “ainos de hambruna” (porque
el hambre se instalé con firmeza a modo de
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jazakd), entonces “la persona tiene prohibido tener relaciones”.

7. Pareceria l6gico preguntar: seguramente
ya se habia hecho publico el significado
del suefio de Faradn interpretado por losef
prediciendo los “siete afios de hambruna’,
especialmente porque ya habian visto la
cristalizacion de esa profecia en la practica
con los primeros siete afios de abundancia.
Entonces, ;por qué Levi no considero la
prohibicion?

La respuesta sencilla es que Levi no sabia en
ese momento que el intérprete del suefio habia
sido Iosef*’. Al contrario, se sabia que quien lo
habia descifrado era un joven, un esclavo*, y
que no habia sido una solucion proporcionada
por los hechiceros del Faraon, quienes eran
los intérpretes habituales de suefios del rey
de Egipto, etc. Por lo tanto, no era apropiado
para ¢l confiar en el suefio del Faraon y en la
interpretacion de un joven esclavo, y apoyarse
en eso para anular el mandamiento de Di-s de
“ser fecundos y multiplicarse”

Especialmente porque incluso en relacion
con los sueiios de los judios hay una regla (que
Rashi mismo ya cité en su comentario sobre
la Tora®*) que seiiala que “no hay suefo sin
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elementos vanos” - asi, cabe la posibilidad de que incluso si en general el suefio
se consideraba verdadero, el detalle de que habran “siete anos de hambruna”

43 Tal como es la interpretacion sencilla de los versiculos. Y véase Ran y los comentaristas citados en la nota 22.

44 Y especialmente segun Rashi alli (Miketz 41:12).
45  Vaieshev 47:10.



26 Likutéi Sijot
(“afios de hambruna”) podria ser uno de los
“elementos vanos” del sueiio.

8. En base a esto, también se entiende
la precision en la terminologia del Tur* y el
Shuljan Aruj¥, que modificaron la expresion
del Talmud (de “afios de hambruna”) y
escribieron “en un afio de hambruna”:

En la Guemard?, antes de la declaracion “la
persona tiene prohibido etc.’, se explica la gran
recompensa de “quien se abstiene en afios
de hambruna”, que es (segun la explicacion
de Rashi alli) “por el mérito de afligirse a si
mismo, cuando el pueblo judio esta sufriendo’.
De manera similar, inmediatamente después
de la declaracion “la persona tiene prohibido
etc”, se menciona la declaracion “cuando
el pueblo judio esta sumido en situacion
de sufrimiento y uno de ellos se separa de
la comunidad” (conduciéndose de manera
indiferente al abatimiento comunitario, etc.).
El texto talmudico demuestra que, segtn la ley
judia, la razén de la prohibicion (no es como
se entiende de la literalidad de los versiculos,
sino) se debe al “sufrimiento del pueblo
judio™,
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Motivo por el cual, no se puede decir que, conforme la ley, la prohibicion
solo se aplica en “afios de hambruna” — ya que incluso cuando hay solo un

“afio de hambruna”, “los judios sufren”.

9. Segun la explicacion expuesta en el
comentario de Rashi, también se aclara otra
especificacion sutil en este asunto:

En la Escritura esta dicho, que “a Iosef
le nacieron dos hijos antes de que llegara

(7ainkaln MRt B b an R L I
ST IV PIT TV O NI 4D
MW TR A0 MR 2002
L9V naw X1an oava asia
2 L2 RPN AT

el afio de hambruna”, y de que el versiculo habla del nacimiento de los hijos

46 OrajJaim cap. 574.
47  OrajJaim cap. 574 alli.

48 Tal como escribe Ran y los comentaristas antes citados en nota 22. Nétese lo escrito en Torat Jaim aqui.
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de Iosef, se entiende que la prohibicion de
tener relaciones no solo rige en los afios de
hambruna propiamente dichos, sino también
en los nueve meses anteriores, de manera
que el nacimiento no ocurra durante los afios
de hambruna. Sin embargo, al parecer, de la
expresion de los Sabios se entiende que solo
“tener relaciones” no se puede “en afios de
hambruna”.

Pero, al tener presente lo explicado se
entiende: dado que la razon de la restriccion
(no es porque “los judios estén sufriendo’,
en cuyo caso seria apropiado ser cauteloso
de no realizar una accién opuesta® al
padecimiento del pueblo solo en los afos de
hambruna propiamente dichos, que es cuando
sus integrantes estan sufriendo, sino, la
prohibicion) es en razon de la época de crisis
que se vive, cuando la conduccion Divina es
contraria al orden normal del mundo, por eso,
no es apropiado que en un tiempo asi nazcan
nifos (en la prdctica, como si fuera que la
situacion es normal como para que haya mas
ninos que habiten el mundo).

[En realidad, esto se aplica solo a Iosef,
quien sabia de antemano con certeza que se
avecinaban “afios de hambruna”; en cuanto a

la ensenanza que “de aqui” resulta para todos

27

1WA PR D WRwH MORIY
DWINT ‘02 03 ROR XD AV
N7 FTOWIAR D2 ,200TIPN
;RO — Ay w2 nn
NV WA R 07T 0 S
2¢M2y1 w2

QYW MR 32 24T DN
ORIWCY C1m KY) XIT 1277
QP W OIRY ,CvRa POYW
IWRD) RDW N2V 1w P AT
o297 AW MWYOn (0P WX
IR WR LA 73R (ROR —
SW 12 9°7 DW AT DO
ATV 2ORNNA T PR 12 9V ,00W
oW S W) D07 1T T
(9pm2

LJova P W T ROX]
M2 722 90 aTIp VTw
TIM°97 PAVY 2“RWA MY Aw”
mxn 502% 28 2% CiRon”
,9270 7D MK LYIADN R? N
QPR DR "2 INWW NR) 077
1Y PRY TI7°22 DYTY DOW
PR MOKRA (7AT,Cavn
JMava awa (nun wew)”

en general de dejar de cumplir su obligacion conyugal relativa al mandato de
ser fecundos y multiplicarse (como no saben con seguridad que se aproximan
“aflos de hambruna”, entonces) la prohibicion de “tener relaciones” cobra
vigor exclusivamente “en los afios de hambruna” mismos].

10. En este asunto, vemos la conexion
del comentario de Rashi sobre la Tora, cuyo
proposito es “aclarar el significado simple de la
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49 Nétese lo escrito en Divréi David (sobre Taz) aqui, que solamente la relacién con el tnico fin de placer esta

prohibida.
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Escritura”?, con “el vino de la Tord™!, la faceta
oculta, mistica, de la Tora.

Ya se explico extensamente en otra
ocasion*?, que, asi como en lo relativo a los
cuatro Mundos que conforman la “macro-
estructura” del Universo Creado, el Mundo de
Atzilut se vincula precisamente con el Mundo
de Asid*>, asi también, el aspecto mistico de la
Tora (que corresponde al Mundo de Atzilut)
esta directamente conectado con el plano llano
y simple de la misma** (el Mundo de Asid).

En este sentido, en la porcion del Zohar
de nuestra Seccion Semanal® se explica que
los dias de hambruna son “dias en los que
predomina la energia del mal”, razén por la
que losef “cerrd su ‘manantial’ en el afio de
hambruna” (ya que de haber nacido nifios por
“haber abierto su ‘manantial’ en ese tiempo”
hubieran sido “hijos extrafios”). Y el Zohar
concluye alli que Iosef fue atin mas cuidadoso
al “no darle hijos al lado de la impureza” - la
intencion de esto es, segun la explicacion de
mi padre en sus anotaciones al Zohar**, que
también fue cuidadoso para “que el nacimiento
no ocurriera en el afio de hambruna (incluso
cuando “los ninos eran producto de las gotas
previas al ano de hambruna completamente”)
ya que si eso hubiera ocurrido en el afio de
hambruna, de todas maneras, hubieran nacido
en un espacio impuro”.

Esto concuerda con la explicacion antes
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brindada en el comentario de Rashi, quelarazon delaabstinencia (no es porque
“Israel esta sufriendo”, sino) se debe a la condicion de la época, un tiempo cuyo

50 Rashi Bereshit 3:8. Y en varias fuentes mas.
51  Haiom lom pag. 24.

52  Likutéi Sijot vol. V pag. 1 nota 3. Alli pag. 279.
53 Véase Likutéi Tord Balak 69c.

54  Véase también Likutéi Tord Vaikra 5d.

55 204a.

56 Likutéi Levi Itzjak sobre el Zohar 1, 184-5. Y véase también en Likutéi Levi Itzjak sobre el Zohar Il, 48.
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caracter es (de conduccion Divina) de “afios de
hambruna”, como se explico anteriormente en
detalle.

Aqui vemos, una vez mas, las “maravillas”
del comentario de Rashi sobre la Tora - que
mediante el estudio de su comentario con la
premisa de que fue escrito (también) para un
nifno de cinco afios que se inicia en el estudio la
Tora, y por lo tanto interpretando sus palabras
literalmente -

hasta el punto de que incluso cuando él
transcribe frases de la Guemard se da por
sentado que su intencion es que se comprendan
sencillamente, tal como las traduciria un nifio
de cinco aiios,

de esa forma, muchas veces,
automaticamente, se resuelven interrogantes
y discusiones de los exégetas, e incluso se
aprenden cosas maravillosas en el campo
profundo del “vino de la Tord”.

(de una Sijd de Motzaéi Shabat Kodesh
Parshat Miketz 5739 - 1978)
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Resumen
CAMBIO EN EL MUNDO

En nuestra Seccién Semanal, la Tora relata: “a Iosef le nacieron dos hijos
antes del primer aflo de hambruna, engendrados por Osnat bat Poti-Fera,
principe de On” Rashi cita “antes del primer aflo de hambruna” y explica que
“de aqui se deduce que esta prohibido tener relaciones intimas durante afos de
hambruna”

El comentario de Tosafot plantea una duda: Iojeved, hija de Levi, nacié en
Egipto durante la hambruna, lo que sugiere que Levi no respeté esta prohibicion.
De manera similar, se cuestiona sobre Itzjak, que estuvo con su esposa Rivka en
momento de hambruna. Aunque hay respuestas de otros comentaristas, Rashi
no ofrece ninguna.

Este concepto se aclara considerando la adicion de Rashi sobre el término
talmuadico “de aqui’, que indica que la prohibicién no se deriva del diluvio en
tiempos de Noaj. En esa situacion, todos sufrian, incluso los que estaban en el
arca, lo que no sirve como precedente para quienes no estan sufriendo en una
situacion donde otros si lo estan. Por ello, Rashi enfatiza “de aquf’, refiriéndose
a losef.

Rashi y el Talmud usan la expresién “los arfios de hambruna”, en contraste
con “antes del primer afio de hambruna” en la Escritura. La distincion radica en
la diferencia entre un afio y varios afos. Segun Rashi, la prohibicién no se debe
al sufrimiento de los judios, sino a que la hambruna contradice la conducta de
asentamiento del mundo, por lo que la gente debe abstenerse. Esto aplica cuando
son “aios de hambruna” en plural, es decir, cuando la hambruna se establece
como una forma Divina de conducir el mundo contraria al asentamiento de este,
y no cuando es temporal y no se ha convertido en permanente.

Sin embargo, en un solo afio de hambruna, que podria ser un evento aislado,
no se considera un cambio en la conduccién del mundo por parte de Di-s. Asi,
no hay objeciones sobre las acciones de Itzjak, que ocurrieron en un asio de
hambruna, ni de Levi, que tuvo relaciones intimas al comienzo del segundo afio,
cuando aun no se consideraba una hambruna establecida.

En el caso de losef, que sabia por sus suefios que vendrian siete afios de
hambruna, la prohibicién era clara desde el principio, ya que era consciente del
cambio en la situacion del mundo. El resto del Pueblo de Israel, desconociendo
que losef habia interpretado los suefos, consideraba los siete afitos como una
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parte vanidosa del suefio del Faradn. A pesar de que la hambruna era temporal,
no veian impedimento para cumplir con el mandato de procrear.

La Tora destaca que Iosef tuvo hijos antes de la hambruna, alineandose con
la interpretacion de Rashi de que no se debe intervenir en el asentamiento del
mundo en afos de hambruna. Aqui, el enfoque esta en el tiempo adverso, no
en el sufrimiento de los judios. Esto ilustra cdmo la interpretacion sencilla de
la Escritura se relaciona con la profundidad de la ensefianza de la Tora, como el
Zohar explica que Iosef no queria que sus hijos nacieran en un tiempo adverso,
porque misticamente esos afnos estaban dominados por las fuerzas del mal,
por lo que la prohibicion se basaba en el momento dificil, no en el sufrimiento
general de los judios.

(Resumen de la primera Sijd de Parshat Miketz vol. 20)
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